A szövegtan irodalomelméleti társtudományai by Szerdahelyi, István
A SZÖVEGTAN IRODALOMELMÉLETI TÁRSTUDOMÁNYAI 
S Z E R D A H E L Y I I S T V Á N 
1. Minthogy a különféle szövegfajták sorában léteznek szépirodalmi szövegek, nyil-f 
vánvaló és köztudott, hogy a szövegtan társtudományainak sorába tartozik az effajta szö- j 
vegek elméleti kérdéseivel foglalkozó diszciplína is. 
1.1. Szégirodalmiakn^ 
jában_az-esztétikaiért^ kitüntetett-jelentőségü..E kitüntetett jelentőségnek két alfaja van. 
Játszhat az esztétikai érték a szöveg értékstruktúrájában kizárólagos vágy uralkodó sze-
repet (s ez esetben az autonóm művészeti irodalomhoz tartozó szöveggel állunk szem-
ben), de lehet (az alkalmazott művészeti irodalom szövegeiben) az értékstruktúra aláren-
delt szerepkörű értékfajtája is, ha elengedhetetlen, úgynevezett konstitutív eszközérték 
( v ö . SZERDAHELYI: 1 9 9 5 . 7 0 , 1 3 5 - 1 7 7 ) . 
1.2. A szépirodalmi szövegeket elméleti szempontból vizsgáló diszciplínát nálunk 
legelterjedtebben üxidalomelmilptnek. szokás nevezni. A vele szembeállított fogalom az 
effajta szövegeket történeti szempontból vizsgáló irodalomtörténet-írásé, s e két tudo-
mányág együttese az irodalomtudomány. J 
Az-ir.odal o me 1 m éle t feladatát - eléggé kézenfekvő módon - abban lehetne megje-
lölni, hogy a műelemzéshez szük^ges_elméletiTogalomkészieteket kell kidolgoznia (vö. 
SZERDAHELYÍTl995. 482-485). 
A_közfelfogás négyJ^tudmnányágát-különbözteti meg (vö. H. MARKIEWICZ: 1968. 
12-14; TAMÁS A.: 1977. 232-233). Az egyik a szépirodalomra teoretikus szempontból 
átfogóan jellemző sajátosságokat és törvényszerűségeket - ide értve a K. WÓYCICKI 
(1988. 208-209) által a „pszichológiai poétika" körébe utalt problémákat - kutató általá-
nos irodalomelmélet. A másik a műfajelmélet - amelyet (e szó egyik értelmében) poéti-
kának, ritkábban, P. VAN TLEGHEM (19387"9"9Xnyomán genológiának is szokás nevezni - , 
pontosabb megjelölése azonban az firodalmijnűfajelmélet [lenne, hiszen műfajelméletek^ 
más művészeti ágakban is léteznek, sőt, a művészi szférán1 kívüli szövegosztályok, pél-| 
dául a hírközlés körében is (vö. BERNÁTH L.: 1994.). 
A harmadik a nyelvészeti stilisztikától (vitatott határvonalakkal) elkülönülő iro-
dalmi stilisztika, a negyedik pedig a szövegek hangzásbeli formáját vizsgáló, a nyelvé-
szeti prozódiától (szintén tisztázatlan módon) elkülönült irodalmi prozódia; ezen belül a 
legfejlettebb ágazat a verstan. 
1.3. Vitatott kérdés,Jiova_sor_oIanjiÓL_a_tt^ 
jomány-elm^élet), az az elméleti tudományág, amelynek tárgya az irodalomtudomány, s 
feladata ilyen módon az irodalomtudomány rendszertani és módszertani kérdéseinek, 
tételeinek és fogalmi rendszerének vizsgálata (vö. H . MARKIEWICZ: 1 9 8 6 . 7 - 1 6 ) . Elter-
jedt álláspont, hogy ez az irodalomtudomány harmadik ága, mások pedig az irodalomel-
mélet részeként tárgyalják (vö. F. VODIŐKA: 1 9 8 8 . 1 2 5 ) . 
Megjegyzendő, hogy a németben az irodalomtudomány („Literaturwissenschaft") 
szót gyakran szintén egy - némiképp kiterjesztett vizsgálati körű - meta-irodalomtudo-




Szerintem a_meta-irodalomtudomány nem az. irodalomtudomány^ hanem a tudo-
<mányelmélet egyik ága (vö. SZERDAHELYI I.: 1 9 9 5 . 4 9 5 ) , aminthogy R . WELLEK és A . 
WARREN ( 1 9 7 2 . 5 4 - 6 5 ) is mellőzi az irodalomtudomány ágazatainak áttekintésében. 
Nem hallgathatom el végezetül azt sem, hogy e cmeta-irodalomtudomány^ 
egyetlen jele az, hogy .tudományrendszertani helyérő Witatkoznak; az irodalomtudomány 
rendszertani és módszertani kérdéseinek;- tételéinek és fogalmi rendszerének problémái 
napjainkban szinte teljesen tisztázatlanok. (Nem véletlen, hogy - amint ezt a Helikon 
1976. 4. száma is demonstrálta - nemzetközi vita folyik arról, tudomány-e egyáltalán az 
irodalomtudomány?) 
1.4. Terminológiai szempontból jelezni kell itt végezetül azt is, hogyjízjro.dalom-
elméletet igen gyakran - főként az angol és francia nyelvterületen - poétikának .nevezik, 
s az irodalomelmélet szót a szakirodalom egy része a fenti fogalomtól eltérő értelemmel 
használja. A német szaknyelvben a „Literaturtheorie" nagyjából az általános irodalom-
elméleti és a meta-irodalomtudományi kutatások gyűjtőfogalmát jelöli (vö. G. és I. 
SCHWEIKLE: 1984. 265-266). Ennek nem része a műfajelmélet, irodalmi stilisztika stb.; 
ezért mondja például M . WEHRLI (1960. 95) is, hogy „ A műfajok tanáról, ha nem az iro-
dalom alapfelosztását jelenti, nem is lehet tudni, hogy tulajdonképpen hova tartozik", s 
így „bizonytalan helyzete" van az irodalomtudomány rendszerében (vö. még H. T Ü R K : 
1976.; H. MAINUSCH: 1981.). 
( t'-./.-x ' 
• Nálunk e fögalonr kettéváltan jelentkezik. Egyesek, mint NYÍRÓ L . (1980.) az iro-
( dalomelméletet az általános irodalomelmélettel azonosítják (kizárva belőle tehát a sti-
' lisztikát, műfajelméletet stb.), mások, mint BONYHAI G. (1980.), a meta-irodalomtudo-
mányt nevezik irodalomelméletnek. 
2. További - s immáron nemcsak terminológiai, hanem fogalmi — problémákaLokoz 
a ̂ poétika szó_sokértelmüsége._ Ha történelmi jelentésváltozásaitól (vö. G . G . SAINTS-
BURYTÍ949., J. KORNER: 1968., H. WIEGMANN: 1977.) eltekintünk is, és csak mai értel-
mezéseire tekintünk, akkor is a (homályos körvonalú) fogalmak riasztó sokasága sorako-
zik fel mögötte. 
Két jelentését fent már jeleztem; egyrészt^a műfajelmélet, másrészt az irodalomel-
mél et.szinonimáj 
2.1. Harmadik jelentésében viszont k^tészetelmélet, azaz a szépirodalmon belül 
megkülönböztetett, költőinek nevezett szövegosztály elmélete. Ez utóbbinak mibenléte 
felől tájékozódva pedig a legkülönfélébb meghatározások-feífogások kavalkádjába ütkö-
zünk. (A szóhasználat e zavarossága és önellentmondásossága miatt az irodalomelmélet 
neves képviselőinek egy része arra a következtetésre jutott, hogy a költészet műszavának 
használatát jobb lenne elkerülni.) Ha csak a szó legelterjedtebb jelentéseit vizsgáljuk, a 
következő elgondolásokat különböztethetjük meg (vö. M . WEHRLI: 1 9 6 0 . 6 7 - 6 9 ; SZER-
DAHELYI I.: 1 9 7 2 . ; A . HORN: 1 9 7 8 . 1 3 6 - 1 3 7 ) . 
2.2. A legrégibb hagyományokhoz igazodó_ fogalomhasználat szerint (hiszen a 
szépirodalom terminus csak a XVIII. század közepétől terjedt el, korábban e fogalmat a 
költészet szóval jelölték) a költészet a szépirodalom, szinonimája, értékhangsúly nélkül. 
A szépirodalom fogalma azonban itt (ellentétben a korábbi költészetfogalommaI)"jórészt 
az autonóm művészeti irodalomra szűkül le, kizárva az alkalmazott művészeti irodalom 
i legtöbb műfaját. 
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A német szakirodalom egy részében - amely az irodalomelmélet szót nem használja 
- az irodalomelmélettel azonos értelmű poétika („Poetik") terminussal jelölt tudományág 
az így felfogott költészet vizsgálatára hivatott (vö. G. von WLLPERT: 1969. 575). Ám a 
német szakirodalom más részében ugyanez a terminus már három jelentésű: egyrészt 
költészetelméletet, másrészt az „igazi" költészet gyakorlati normáinak tanát, harmadrészt 
költészetkritikát jelent (vö. G. és I. SCHWEIKLE: 1984. 332), ahol a költészet („Dich-
tung") szó többértelműsége miatt nem tudni, mindez pontosan milyen szövegekre vonat-
koztatandó. Hasonlóan elmosódott az angolszász nyelvterületen használt poétikafogalom 
(vö. A. PREMINGER - T. V. F. BROGAN: 1993. pm, főként 739-743, 929-938). 
2.3. A XIX. század második felére tekinthet vissza az a szóhasználat is, amelyik 
szerint a költészet az igazán értékes szépirodalom megjelölése, szemben a „csak iroda-
lom"-ként felfogott szövegosztályokkal. Ez jelentheti: 
a) az autonóm művészeti irodalom értékes részét a sikerületlen autonóm alkotá-
sokkal és az alkalmazott művészeti irodalommal szembenj (ez a legközhasznála-
túbb értelmezések egyike; elterjesztésében Gundolf es a George-kör játszott 
nagy szerepet; vö. H. LUKÁCS B.: 1970. 92-93). 
b) Jelentheti a legértékesebb, a legnagyobb műalkotásban is csak helyenként meg-
valósuló - közelebbről meg nem határozott - értéktényező „kegyelmi állapotát"] 
( B . CROCE: 1 9 3 6 . ) ; 
c) vagy közelebbről is meghatározott értéktényezőkkel (illetve azoknak tekintett 
tényezőkkel) rendelkező szövegek összességétTEzek az^értéktényezők igen kü-
lönfélék lehefnekER. JAKOBSON korai, az orosz formalizmus „osztranyenyije"-
elgondolásának jegyében fogant meghatározása szerint ( 1 9 8 8 . 4 0 - 4 1 ) például a 
költészet fogalma változó, s csak a költőiség, a poétikai funkció állandó, ennek 
lényege pedig abban rejlik, hogy „a szót szónak érzékeljük, nem pedig az elne-
vezett tárgy reprezentánsának vagy érzelemkitörésnek", a szó mint Je l nem ol-
vad össze a tárggyal", s így „a szavak és szintaxisuk, jelentésük, belső és külső 
formájuk nem közömbös mutatói a valóságnak, hanem megvan a saját súlyuk és 
értékük." M . DUFRENNE ( 1 9 6 3 . pm, főként 3 7 ) ehhez hasonló felfogása szerint a 
költészet visszaállítja a nyelv ősi állapotát, természetességét és frissességét. 
Más felfogásban viszont ez az értéktényező a „szimbólum" a puszta „kifejezéssel" 
szemben, a „müthosz" és „logosz" ellentéteként (O. WALZEL: 1937.), vagy a goethei 
értelemben felfogott szimbolikusság (vö. L. BERIGER: 1942.), ami verses formával páro-
sul, a szabadverset, mint „elfajulást" kizárva, de a prózát nem, mert a költészet az „igaz-
ság és szépség" összekapcsolódása (vö. L. BERIGER: 1943.). A hasonló példák hosszan 
folytathatók. 
Mindezek a költészet-fogalomértelmezések természetesen megfelelő poétika-kon-
cepciókkal is párosulnak. Ezekét azonban többnyire csak az igények szintjén szokás 
megfogalmazni. Leginkább az orosz formalista iskolát hozzák olyan hírbe, miszerint 
kidolgozott poétikával rendelkezett volna, mert az övé „az egyik legkorábbi szisztemati-
kus kísérlet az irodalomtudomány önállóságának megteremtésére" (A. JEFFERSON: 1995. 
28). Valójában pedig semmiféle szisztematikus elgondolása nem volt; KÖNCZÖL Cs. 
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(1974. 49) szavaival: „a »formalisták« számos esetben hevesen tiltakoztak az ellen, hogy 
valamiféle átfogó elméletük lenne. Teoretikusan voltak ellenfelei mindenfajta rendsze-
rező teóriának." 
2.4. EgyJiarmadik_-Jgen elterjedt, de inkább _csak-köznapH=p.ub.licisztikus - szó-
használat szerint a költészet a verses szövegek megjelölése. Tudományos rangoTegyeduI 
1 R. JAKOBSON próbált adni neki francia strukturalista korszakában úgy, hogy egy (dilet-
táns) versfogalmat nyelvészeti szakzsargonban megfogalmazva a „poétikai funkció" 
lényegeként azt jelölte meg, hogy ez „az egyenértékűség elvét a szelekció tengelyéről a 
kombináció tengelyére vetíti" (1969. 224). Ezzel egyidejűleg -j- a francia strukturalizmus 
pán lingvisztikai koncepciójával összhangban - h z t is bejelentette, hogy: „A poétika a 
/ verbális struktúra problémáival foglalkozik, ahogyan a festészet elemzése a képi struktú-
* rával. Minthogy a nyelvészet a verbális szerkezet átfogó tudománya, a poétika a nyelvé-
V^szet szerves részének tekinthető" (uo. 212). 
JAKOBSON költészetmeghatározása világhírűvé és igen széles körben elfogadottá 
l vált; kellően érthetetlen lévén, igen kevesen vettélTeszre, hogy_voltaképpen csak egy 
\ (rossz) versmeghatározás (vő. A. HORN: 1978. 134-140). A poétika tudományrendszer^-" 
tani helyének kijelölésére vonatkozó elképzeléseit azonban még a nyelvészek is elutasí-
/ tották (vö. Th. A. SEBEOK: 1960.). 
A vers és a költészet azonosítása egyébként ahhoz a durva terminológiai önellent-
mondáshoz vezet, hogy a költészet köréből kirekesztődnék a prózaköltemény műformája, 
melynek már a neve is mutatja, hogy költői, noha nem verses, ugyanakkor viszont a rek-
lámversikék, csasztuskák és egyéb rigmusok költészeti alkotásoknak minősülnének. 
E szóhasználat utóbbi buktatóit kikerüli az a fogalomértelmezés, mely szerint a 
költészet az autonóm művészeti irodalom értelmében felfogott verses szépirodalom szi-
nonimája. Ezt a felfogást vallotta_HEGEL-(1980. 3. 185-245) is, aki a köznapi érintkezés 
és a tudománvosalkotások szövegeiLn e ve zte prózának,, s az autppóm-művészetLi^dal-
unat költészetnek;_ennek azonban-szerinte— a „prózával" szemben, ahol ez csak esetlege-
sen bukkan fefhzerves tartozéka.a-verses^forma is. Azzal az ellentmondással nem törődött, 
[hogy az autonóm művészeti irodalom jelentős része (a szó más, mai értelmében) próza. 
Ez a fogalomértelmezés- is napjainkig él, de további differenciálódással aszerint, 
hogy ipit-teJkintünkj/.epsnek-^--
a) mindenfajta vers jellegűen, lapközépre tördelt írásképű szöveget (s akkor a sza-
/ badvers is vers); 
b) csak a „kötött", „metrikus" ritmussal rendelkező szövegeket. 
2.5. Egy újabb szóhasználatban a költészet a líra szinonimája. Ebben az esetben a 
poétika a líraelmélettel lenne egyenlő, de a líraelméleteket nem szokás poétikáknak ne-
vezni. Ez a megoldás sem szerencsés - és jobbára szintén csak a zsurnalisztikus-köznapi 
szóhasználatot jellemzi - ; így egyrészt az epikus és a drámai költészet rekesztődik ki, 
másrészt a prózaköltemények jelentős hányada is, amely nem lírai. 
f 2.6. Gyakori továbbá, hogy az emelkedett stílusú vagy a különleges retorikai-sti-
llisztikai alakzatokkal ékes, gondolatritmusos, fokozottan képszerű, szimbolikus jelentésű 
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szövegek körével azonosítják a költészetet. Számos költeményből azonban e vonások j 
hiányozhatnak (vö. MARTINKÓ A.: 1964. 26). ^ 
2.7. A-magyar szjikirodajDmban-az J9j6()-as-é.vek-m (de a kül-
földi által is visszaigazolt, vö. A. HORN: 1978. 136-137) fogalomértelmezés szgnnt_a 
költészet, azon szövegek-összessége,-amelyek^tartalmakat különleges intenzitással köz-
vetítő formaszerkezetekkel-rendelkeznelc. Magyarán: a költői szövegekben a kifejezésre T 
jutÁtartálőmmennyiség és a kifejezéshez felhasznált szómennyiség hányadosa sokkalta \ 
nagyobb, mint a nem költői szövegekben. 
E felfogás jogosultságát nagymértékben valószínűsíti az a tény is, hogy a fent emlí-
tett szóhasználatok ilyen átértelmezéssel mind beilleszkednek a költészet e fogalmába, s 
ugyanakkor megszabadulnak önellentmondásaiktól.^/Kimutatható ugyanis, hogy mind a 
verses forma, mind a kifejező íráskép, a különleges retorikai-stilisztikai alakzatok, gon-
dolatritmusok, mind pedig a képszerűség, a szimbolikus áttételesség közös lényege a 
tömörség fokozása^ Ha tehát ezekkel külön-külön nem is azonosítható a költészet, s 
egyenként nem is szükségszerű a jelenlétük minden költői szövegben, másfelől viszont 
ezek a költészet legfontosabb lehetséges formaszerkezetei - aminthogy a lírai kifejezés-
mód és a költői tömörség között is lényegi kapcsolatok vannak, noha költőiek nem csak 
lírai művek lehetnek (vö. SZERDAHELYI I.: 1972. 107-141). 
2.8. Léteznekvégül egvénijcöltészetfogalmak is, mint például Ch. CAUDWELLé, aki 
szerint „a költészetet ritmikus, lefordíthatatlan, irracionális, nem szimbolikus, konkrét; 
azonkívül sűrített esztétikai affektusok j e l l emz ik^ 1 9 6 0 . 1 3 8 ) , vagy D . STAUFFERÉ 
( 1 9 4 6 . ) , aki szerint a költészetet az jellemezné, hogy egzakt, intenzív, szignifikáns, konk-
rét, komplex, ritmikus és formális. Még olyan költészetfogalmak, is szép-számmaLakad-
nak, amdyeknek határai az irodalmon túlnyúlva, más művészeti ágakr^is.kiterjedteJkjVö. 
SZERDAHELYI 1 . ^ 9 7 2 7 1 4 5 ^ 4 1 6 ) 7 
2.9. Szerintem a költészettel foglalkozó (a műfajelmélet keretei között elhelyez-
kedő) tudományágat nem szükséges poétikának nevezni, hiszen erre ott van a költészet-
elmélet szó, amelyet („Dichtungswissenschaft") egyes német szerzők is használnak (vö. 
például C. KLUCKHOHN: 1 9 5 2 . ) . Saját terminológiai javaslatom (amelyet egy most ké-
szülő, nagyobb terjedelmű monográfiában fejtek ki) az lenne, hogy a poét-ika-azörodalmi 
müfajelmélet-azon-változataT-amely^emcsak^azJrodalmi műfajok rendszerének és az 
egyes_münemekzműfajol^(valamint alműfajok stb.) sajátosságainak leírásáraválíalközikr-
hanem valamennyi úgyne.v,e.ze.tt_müfajteremtő tényezAtüzétésébbT'izsgáXatára is. -
3. Ha ennek megfelelően a poétikát az irodalomelmélet hagyományos tudományágai 
közül a műfajelmélethez kapcsolhatjuk is, további probléma jelentkezik, amennyiben 
tudomásul vesszük a retorika létét. 
E tudomásulvétel a közismert rendszerezésekre nem jellemző. Se WELLEK és 
WARREN , se MARKIEWICZ kézikönyve* se a közkeletű lexikonok „irodalomelmélet" vagy 
„poétika" címszavai nem jelzik, hogy a retorikának valami köze lehetne az irodalomel-
mélethez - másutt azonban, például amikor a stilisztika problémáit vagy a „negyedik 
münem" elgondolásait tárgyalják, hirtelen kulcsfogalomként kezdenek dolgozni a retori-
kával. 
3.1. Mint ismeretes, a retorika a szó szorosabb értelmében a szónoki mesterség tu-
dománya (szónoklattan), azaz az olyan nyilvános beszéd megalkotásának és előadásának 
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elmélete, amely képes hallgatóságának meggyőzésére, támogatásának megnyerésére. Ha 
így fogjuk fel, már akkor is átfedi az irodalomelmélet körének egy részét, hiszen a szó-
noklat (régebben egyértelműen, újabban vitatottan) a szépirodalom (úgynevezett „negye-
dik műnemének") része. (Ugyanakkor ismeretanyaga jóval tágabb körű is, mint az iro-
dalomelméleti kutatások lehetséges tárgyköre, hiszen magába foglalja a beszéd betanulá-
sának, emlékezetbe vésésének és előadásának - kiejtés, légzés, hangsúlyozás, beszéd-
tempó, taglejtés, arckifejezés stb. - műfogásait is.) 
3 . 2 . Nagy hagyományú, már ARISZTOTELÉSZ előtt is fejlett (vö. O . NAVARRE: 
1 9 0 0 . ) kutatásai azonban valójában messze túlnyúltak a szónoklattan fogalomkörén. 
Amint ezt ARISZTOTELÉSZ ( 1 9 8 2 . 5 - 1 0 , vö. még 2 7 7 - 2 7 9 ) is hangsúlyozta, e diszciplínát 
a meggyőzés lehetséges módjait minden tárgykörben vizsgáló, egyetemes tudományként 
fogták fel. Ebből következően az ókorban a stilisztikai kutatások a retorika keretein belül 
fejlődtek (méghozzá egyedülállóan magas fokra), a líra, verses epika és dráma területeit 
is átfogták, s a műfajelméleti rendszerezés problémáira is kitértek. Ezek a hagyományok 
a X I X . századig tovább éltek (vö. G. KENNEDY: 1980. ; VÍGH Á . : 1 9 8 1 . ; G . UEDING - B . 
STEINBRINK: 1 9 8 6 . ) . 
A XX. század első felében a retorika a modern (a költői formaszerkezeteket mel-
lőző) szónoklás és közírás elméleti és gyakorlati ismereteinek tudományaként létezett, s e 
feladatkörben ma is igen termékeny (vö. WACHA I.: 1994.). 
3.3. Az 1940-es évektől azonban megfigyelhető volt, hogy fejlődése (eleinte főként 
az angol nyelvterületen) új irányt véve ismét a szépirodalom felé közelített. Napjainkra 
már jelentős művek tárgyalják kifejezetten az irodalomelméleti hasznosítás célzatával a 
klasszikus retorika kategóriarendszerét (vö. H. LAUSBERG: 1960.; SZABÓ G. Z. - SZÖRÉ-
NYI L.: 1988.), s a neoretorika néven az 1960-as évek elején fellépő irányzat kutatási 
tárgya voltaképpen egybeesik az irodalmi stilisztika elméleti ágazatáéval; ezen belül csak 
bizonyos (főként a strukturális nyelvészet és a szemiotika eredményeit kamatoztató) 
módszertani elveivel alakított ki magának viszonylag új arculatot (vö. VÍGH Á.: 1977., 
1979.; V. FLORESCU: 1982.). 
A francia strukturalizmus irodalomelméleti koncepcióiban szembetűnően felerő-
södtek a retorikai vonások, s a dekonstruktivizmus szerint az igazi irodalomtudomány 
voltaképpen nem is egyéb, mint filológia, retorika és „a trópusok episztemológiájának 
kutatása" (J. H. MILLER: 1977. 451). Ha az effajta divattudományos túlzásoktól eltekint-
hetünk is, annyi bizonyos, hogy az irodalomelmélet és a retorika viszonyának tisztázása 
igencsak szükségesnek mutatkozik. 
4. Újabb, nem kevésbé bonyolult probléma az irodalomelmélet viszonya az iroda-
lomesztétikának nevezett tudományághoz. Mint ismeretes, az esztétikán belül az egyik 
nagy kutatási terület a művészetelméleté, s ennek tudományágai közül az úgynevezett 
ágazati esztétikák (például irodalomesztétika, zeneesztétika, filmesztétika stb.) a külön-
böző művészeti ágak esztétikai szempontú elemzésére hivatottak. Teljességgel tisztázat-
lan azonban, hogy hol húzható meg a köztük és az úgynevezett elméleti művészettudo-
mányok (irodalomelmélet, zeneelmélet, filmelmélet stb.) közötti határvonal. (A kérdés-
nek már a feltevése is csak az irodalomteoretikusok körében ismeretes.) 
4.1. A legvalószínűbb elgondolás szerint az ágazati esztétikai és a művészettudo-
mányi kutatások absztrakciós fokukban különböznek. Az ágazati esztétikákhoz tartozná-
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nak ilyen módon például azok a munkák, amelyek azt elemzik, hogy a művészetre átfo-
góan jellemző lényegi sajátosságok miként érvényesülnek az adott művészeti ágban, vagy 
amelyek az adott művészeti ágat más művészetekkel való összehasonlításban vizsgálják 
stb. Ezzel szemben a művészettudományok elméleti ágazatai az effajta kérdéseket mel-
lőzve, a szóban forgó művészeti ág ismeretanyagának vizsgálatára korlátozódnának, s 
ennek az ismeretanyagnak logikai szempontú és elvontabb tárgyalását nyújtanák (mint 
például az irodalmi műfajelmélet vagy a verstan stb.), így elkülönülve a konkrétabb és 
történeti szempontú művészettudományi ágazatoktól is (vö. M . WEHRLI: 1 9 6 0 . 5 4 ; TA-
MÁS A . : 1 9 7 7 . , 1 9 7 9 . 4 ; Z . LEMPICKI: 1 9 8 8 . 2 1 6 ) . 
4.2. Ez az elkülönítés azonban ritka, inkább a kézikönyvek elméleti okfejtéseiben, 
mint a gyakorlatban létezik. Az elméleti munkák a jelzett kérdésköröket átfogóan tár-
gyalják, s csak a történeti szempontú vizsgálatokkal szemben mutatnak eltérő arculatot. 
Hogy - példának okáért - valamely kutató az „irodalomesztétika" vagy az „irodalomel-
mélet" müfajmegjelöléssel bocsátja-e közre munkáját, ez legtöbb esetben nem tárgyi-
módszerbeli különbségeket jelez, hanem pusztán azt, hogy az illető az esztéta vagy az 
irodalmár szakmai körökhöz áll-e közelebb. 
Ennek megfelelően ismeretes is olyan álláspont, mely szerint az ágazati esztétikák 
és a művészettudományok legáltalánosabb elméleti ágazatai között nincs különbség, az 
„irodalomesztétika" és az „irodalomelmélet" s a többi ilyen megjelölés tehát voltaképpen 
azonos értelmű, illetve az ágazati esztétikák voltaképpen nem léteznek (vö. NYÍRÓ L.: 
1980. 171). Tény, hogy a legnevezetesebb kézikönyvek (WELLEK és WARREN, H . M A R -
KJEWICZ monográfiái, G. von WILPERT, G. és I. SCHWEIKLE lexikonjai) az irodalomeszté-
tikát nem tartják számon, s e megjelölés a nemzetközi szakirodalomban mücímként is vi-
szonylag ritka. Az olyan kiváló munkák, amilyen - az újabb szakirodalomban - H O R N A. 
(1993.) irodalomesztétikája, azt bizonyítják viszont, hogy e megkülönböztetés jogos. Is-
meretes végezetül F. VODIŐKA (1988. 124-125) álláspontja is, aki úgy véli, hogy a poéti-
ka (értve ezen irodalomelméletet) „az esztétika része". 
5. Tisztázatlan kérdés az is, hogy az irodalomelméleti kutatási területeken folyó 
vizsgálatokat, illetve a felsorolt tudományágakat lehet-e (s ha igen, miként) két alágazatra 
bontani, megkülönböztetve a vizsgált formák morfológiai (alaktani) jellegzetességeire 
redukált feladatkörű, leíró ágazatokat és e formák tartalomkifejező lehetőségeit kutató, 
funkcionális ágazatokat (vö. SZERDAHELYI I.: 1 9 9 5 . 4 8 9 - 4 9 0 ) . 
6. A legnagyobb problémák azonban abból adódnak, hogy az irodalomelméletet az 
általános irodalomelmélet, irodalmi műfajelmélet, irodalmi stilisztika és irodalmi prozó-
dia-verstan ágazataira bontó, hagyományos felosztás két szempontból sem elfogadható,-— 
Egyrészt az említett tudományágak nem a maguk egészében, hanem csak elméleti 
ágazataikkal sorolhatók az irodalomelmélet körébe (tehát például a verstanból csak a 
verselméleti diszciplína, a verstörténeti nem). Másrészt pedig az irodalomelméleti kutatá-
sok mind elvi feladataikat, mind tényleges eredményeiket tekintve messze túlnyúlnak az 
említett ágazatokon. 
Nem nehéz felismerni, hogy az irodalomelmélet fenti négy ágazata együttvéve sem 
elégítheti ki a műelemzéshez szükséges elméleti fogalomkészletek kidolgozásának igé-
nyeit, hiszen kutatási területeik nem fedik a számításba veendő területek mindegyikét, 
nevezetesen 
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/a) a nyelvi kifejezés síkjához kapcsolódó formaszerkezetek; 
b) a nyelv tartalmi síkján mutatkozó formaszerkezetek; 
c) a tematikai kategóriák; 
d) műfaji kategóriák; 
e) valamint az irodalmi műalkotásokban kifejeződő eszmék-intenciók jellegzetes-
\ ségeit tükröző fogalomrendszer teljes körét. 
Ez nem jelenti minden esetben azt, hogy az irodalomelméleti jellegű kutatások tér-
képén fehér foltok vannak - bár akadnak ilyenek is - , csupán azt, hogy az irodalomel-
mélet önállóvá szerveződött tudományágainak rendszere nem vág egybe az ilyen jellegű 
kutatások területi egységeinek rendszerével. Ezért tehát az utóbbiakat külön is szemügyre 
kell vennünk. 
6.1. A legfejlettebb a nyelv kifejezési síkjához kapcsolódó formaszerkezetek kuta-
tási területe. Noha átfogó tudományága nincsen, az egyes részproblémák megoldásának 
eljárásai viszonylag itt a legkidolgozottabbak. 
Az írásjelek, a „látható nyelv" kifejezőképességének vizsgálatai főként a modern 
stilisztikákban nyertek jelentősebb figyelmet, de fontos adalékokat szolgáltatnak ehhez 
az újabb verstani kutatások is. 
A beszédhangokhoz kapcsolódó formaszerkezetek átfogó vizsgálatára az irodalmi 
prozódia hivatott. S jóllehet ez a nyelvtudományban kifejlett ágazat az irodalomtudomá-
nyon belül egyelőre inkább csak nevében és a létrehozására vonatkozó igény hangoztatá-
sában létezik, a retorikai-stilisztikai és verstani kutatások révén itt is megbízható tám-
pontokkal rendelkezünk; feltérképezetlen terület csak a próza és a vers határán álló át-
meneti formák világa. 
í 6.2. A nyelv tartalmi síkján mutatkozó formaszerkezetek közül a mikroszerkezetek 
Itüzetes számbavétele az ókori retorika és a moderm stilisztika erőfeszítéseinek köszön-
hetően jórészt szintén megtörtént, s a lineáris sík közepes és makroszerkezeteinek kuta-
tása - a műfajelméleti vizsgálatok keretei között - szintén előrehaladottnak mondható. 
Annál feltűnőbb hiányossága viszont e kutatási területnek az, hogy a vertikális épít-
kezés közepes és makroszerkezeteinek kutatása egyelőre nemigen jutott túl azon a pon-
ton, hogy felismerték az effajta szerkezetek létezésének tényét. Az előrehaladást itt az is 
gátolja, hogy az irodalompszichológia sem tárta fel azokat a mechanizmusokat, amelyek 
segítségével a szöveg legkülönbözőbb helyein szétszórt mikroszerkezetekből a teljes mű 
befogadása során emlékezetünk a közepes és makroszerkezeti egységeket felépíti. 
6.3. A tematikai kategóriák kutatásával-rendszerezésével foglalkozó elméleti tudo-
mányág napjaink irodalomelméletében még az igény megfogalmazásának szintjén sem 
•létezik. Testvértudománya, a tématörténet (vagy más néven tárgytörténet, motívumtörté-
Viet) - s a RÓBERT CURTIUS által bevezetett toposzkutatás - pedig az irodalomtörténet-
írásban túljutott már a kezdeteken, s a folklorisztikában a motívumindexek, típuskataló-
gusok munkálatai révén igen előrehaladottnak is mondható. 
E tudományág feladatai a képzőművészeti ikonológia feladatkörével lennének pár-
huzamosak, s az effajta kutatások fontosságát az is jelezheti, hogy a tematikai szem-, 
pontok figyelembevétele nélkül a münemi-müfaji fogalomrendszer kidolgozása sem le-
hetséges. 
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6.4. Az eddigiekben felsorolt kutatási területek által külön-külön vizsgált szerkeze-
tek - mint műfajteremtő tényezők - komplex és más (például funkcionális-művészetfaji, 
irodalomszociológiai) szempontokkal kiegészített elemzése a műfaji kutatások szektora. 
Az erre specializálódott műfajelmélet diszciplinárisán létezik, és publikációinak számát 
tekintve is virágzik ugyan, sőt, terminológiája is egyre gyarapodik (igaz, jobbára olyan 
módon, hogy például a líraelmélet-drámaelmélet-epikaelmélet hármasságából a legutób-
bit átkeresztelik narratológiának, s így egy új tudományág látszatába kerül). Sem a foga-
lomrendszere, sem a módszertana nem eléggé korszerű azonban ahhoz, hogy az iránta 
mutatkozó igényeket kielégíthesse, s emiatt kifejezetten „rosszhírű" ágazata az irodalom-
elméletnek (vö. M. WEHRLI: 1960. 95; V O I G T V . : 1971.). 
6.5. S jóllehet a szellemtörténeti irányzat kutatásai és a körülöttük zajló viták során 
fő vonalaikban körvonalazódtak a stilisztikai stílusfogalomtól megkülönböztetett, tágabb 
(a mű egységét megteremtő formaelv) értelmében felfogott stílus mibenlétére vonatkozó 
elgondolások, az irodalmi stíluselméletnek legfeljebb az alapfogalmai adottak. 
A századforduló óta igen jelentős stílustörténeti és stílustipológiai - sőt, újabban 
stílusszociológiai - vizsgálatok által felhalmozott ismeretanyag pedig e területen igen 
megkönnyítené az eddig hiányzó elméleti általánosítás munkáját. 
6.6. Az irodalmi műalkotásokban kifejeződő eszmék-intenciók, tehát a müvek leg-
belső tartalmi magvát tükröző fogalomrendszer kiépítésére hivatott irodalomelméleti 
ágazat viszont szintén azok közé tartozik, amelyeknek léte egyelőre még az igények 
szintjén sem fogalmazódott meg. E területen eddig inkább az irodalomelméletnél jóval 
absztraktabb szinten mozgó irodalomesztétikai kutatások mutattak fel hasznosítható el-
gondolásokat. """ 
7. A fenti áttekintés alighanem kellően szemléltetheti, hogy a szövegelmélet iroda-
lomelméleti társtudományai egymáshoz való viszonyának kérdései (a zürzavarosságig 
menően) megoldatlanok. Manapság, a posztmodernizmus divatja idején nem is látok kü-
lönösebb esélyt arra, hogy e helyzeten az irodalomtudomány belső kezdeményezései 
változtatnak majd. Annál örvendetesebb, hogy a feltűnő dinamikával fejlődő hazai szö-
vegelmélet támaszt ilyen igényeket; lehet, hogy ez a külső impulzus régóta hiányzó ered-
mények elérésére serkenti az itteni kutatásokat is. 
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THE RELATED DISCIPLINES OF TEXTOLOGY 
IN THE THEORY OF LITERATURE 
I S T V Á N S Z E R D A H E L Y I 
The paper deals with questions of interrelations between textology and its literary theory re-
lated sciences. It is stated that these questions have not yet been answered and there is no chance 
of this state of affairs to be changed owing to inner efforts of literary science. Howe.ver, it is pro-
mising that the markedly developing home textology has raised such a demand. 
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